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ЈОВАНКА РАДИЋ (Јагодина)
О ТВО РБЕН О Ј СТРУ К ТУ РИ  ЕТН И КА  
(на примерима из централне Србије)
У раду се анализирају етници са подручја Јагодине (беличка 
област), које сам прикупила на терену, бележећи их у самом селу, или у 
њему суседним селима. При томе се прати и стање на ширем подручју, са 
неједнаким бројем, примера.1 Полазиште у анализи је  тип структуре ој- 
конима од кога је  етник изведен.1 2 Када је  у питању однос ојконим : етник 
и дистрибуција суфикса којима се творе етници, у досадашњим радовима 
који се баве етницима углавном се водило рачуна о гласовима којима се 
завршава морфолошка основа ојконима и о појавама на морфемском спо- 
ју  (исп. Пешикан 1958, Бабић 1976,3 Бјелановић 1978). При том се није 
дубље залазило у дотопономастичко значење и творбену структуру ојко- 
нима, који такође могу одредити лик етника. Ми ћемо етнике посматрати 
као готове, из прошлости наслеђене и устаљене облике на одређеном 
простору, који нису склони променама по принципима „логичности“ на 
које се ослања савремени корисник српског језика.4 Дакле, настојаћемо 
да установимо путеве настанка етника и њихову условљеност творбеном
1 Сви етници из Левча пописани су у монографији о левачком говору (Симић 1972: 
502-508). Мањи је  број етника из Ресаве (шире познати, или дати према Пецо-Милановић 
1968).
2 Основне тезе из овога рада садржане су у мојој докторској дисертацији Микрото- 
понимија беличког краја, одбрањеној на Филозофском факултету у Нишу 1999. године.
3 Аутор даје и осврт на пређашње радове о овој језичкој категорији.
■> Сматрамо да посматрање етника на синхроној равни (исп. Бабић 1976, Бјелановић 
1978) има значаја пре свега за њихову наддијалекатску употребу, а да такви приступи не 
могу дати одговор на питања везана за настанак етника на конкретном прогтору, као и за 
условљености дистрибуције морфема за њихову творбу.
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структуром ојконима. Лик етника, судећи по нашој грађи, могу условити 
и неки екстралингвистички чиниоци, које свакако није увек могуће са- 
гледати, посебно ако се анализа спроводи без ослонца на језичке појаве у 
оквиру географски целовите области, али и без ослонца на поједине екс- 
тралингвистичке датости. У анализу ћемо, поред наведених критерија, 
укључити и однос етник : ктетик.
У структури беличких етника, у односу према ојкониму, уочавају 
се неколика типа:
1.0. Мањи број ојконима, антропонимског или етничког порекла, 
изведених суфиском -(а)ц облички се подудара са именом свог мушког 
житеља.5 Реч је  о појави безафиксалног извођења етника. Дистинкција 
мушки етник : ојконим постиже се акцентом, при чему етници увек имају 
дугоузлазни акценат на претпоследњем слогу: Дражмирбвац (: Дражми- 
ровац), Сиокбвац (ретко Сиоковчанин: Сиоковац), Шантарбвац (: 
Ш ант(а)ровац), Шуљкбвац (ретко Шуљковчанин: Ш уљковац). Женски ет- 
ници се граде од придева из творбене основе ојконима6 моционим суфик- 
сом -ка: Дражмирбвка, Сиокбвка (поред Сиокбвчанка), Шантарбвка, 
Шуљкбвка. Исп. у Левчу Брајнбвац (али Брајнбвчанка : Брајновац), Вук- 
манбвац, Вукманбвка (: Вукмановац), Драгошевац (//Драгошевчанин), 
Драгошевка (/ Драгошевчанка : Драгошевац / Драгошевац), Мед(о)евац 
(/Медоевчанин), Медевка (/ Медоевчанка : М едоевац / Медевац),7 Пајкб- 
вац, (али Пајкдвчанка : Пајковац), као и Бусилбвац, Бусилбвка (: Бусило- 
вац), Петркбвац, Петркбвка (: Петр(а)ковац), Смилбвац, Смилбвка (: 
Смиловац) у околини Параћина.8 Ктетик је  у свим случајевима изведен 
од граматичке основе ојконима (односно од м. етника) придевским су- 
фиксом -ски: дражмировачки, сиоковачки, шантаровачки, шуљковачки, 
уз гласовна упрошћавања на морфемском споју. Акценти ових етника 
исти су као акценти етника изведених суфиксом -(а)ц од ојконима друга- 
чије структуре (в. 2.О.).
2.0. Суфиксом -(а)ц (ж. р. -ка, ктетик на -ски) се претежно граде ет- 
ници од ојконима неатропонимског порекла, са следећим стуктурним 
обележјима:
5 У сличном се светлу могу посматрати етници типа Речанин (: Речане, село у Левчу).
® У синхроном приступу творби етника овакав тип основе се обично назива „окрње- 
на основа“ (исп. Бабић 1976, Бјелановић 1978).
7 У селима из доњег тока Лугомира (Драгошевац, Медојевац, Коларе) бележила сам 
само облике Медевац, Медевка (: Медевац), као и Драгошевац, Драгошевка (Радић 1986: 
534). Облике са -чанин проф. Симић вероватно бележи у горњем Левчу.
8 Левачки етник Жупањац, Жупањка (: Жупањевац) се може везати за старији, веро-
ватно синтагматски лик ојконима * Жупања (вас), што говори да етник каткада чува стари- 
је  стање од са* зг ојконима и указује на значај етничких имена за разумевање структуре 
конима. 3
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а) функционално поименичени придеви изведени суфуксима -ов /  
-ев, -ав: Ракитбвац, Ракитбвка, ракитбвски (: Ракитово); Трнавац /  Тр- 
навац, Трнавка /  Трнавка, трнавски (: Трнава); као и Кончаревац, Конча- 
ревка, кончаревски, од новообразованог ојконима Кончарево, Милоше- 
вац, Милошевка, милошевски (и милошевачки) (: Милошево). Исп. у 
Левчу : Дубравац (: Дубрава), Малешевац (: Малешево), као Ресавац (: Ре- 
сава), Лаповац (: Лапово).
б) именице на -(и)на: Јагодпнац, Јагодпнка, јагодпнски (: Јагодина / 
Јагодна),9 Праћпнац, Праћпнка, праћпнски (: Праћина); Слатпнац, Сла- 
тпнка, слатпнски (: Слатина); Сугубпнац, Сугубпнка, сугубпнски (: Сугу- 
бина / Сугубине /  Велика Сугубина), или у Левчу: Бачпнац (: Бачина), 
Низпнац (: Низина), Планпнац (Планина), као и Баточпнац : Баточина;
в) именице на -ар: Рибарац, Рибарка, рибарски (: Рибаре), Коларац, 
Коларка, коларски (: Коларе / Колари), Крушарац, Крушарка, крушарски 
(Крушар), или у Левчу: Кавадарац (: Кавадар), Лукарац (: Лукар);10
г) двочлани ојконими са именицом село: Кочиноселац, Кочиносел- 
ка, кочиноселски (: Кочино Село), Староселац, Староселка, старосел- 
ски (: Старо Село), као и Доброселац (: Доброселица) у Левчу.
д) Овим суфиксом се творе и етници од других ојконима, често 
страног порекла, понекад непознате мотивисаности: Багрданац, Багрдан- 
ка, багрдански (: Багрдан), Бунарац, Бунарка, бунарски (: Бунар / Бунаре), 
Мајурац, Мајурка, мајурски (: Мајур), Брзанац, Брзанка, брзански (: Брзан 
/ Брзане). Овима се могу прикључити и левачки етници Барац (: Баре), Ду- 
ленац (: Дулене), Крчпнац (: Крчин), Надрљац (: Надрље), Прњавдрац 
(: Калинички Прњавор), или у Ресави Стрмостенац (: Стрмостен).
У свим наведеним примерима суфикси се везују за граматичку 
основу ојконима.
3.0. У два примера је  потврђен сложени суфикс -ан(а)ц (ж. р. -анка, 
ктетик на -ански): Лаништанац, Лаништанка, лаништански (: Лани- 
ште), Штипљанац, Штипљанка, штипљански (: Штипље). Овим суфик- 
сом је  изведен велики број етника од левачких ојконима, претежно стра- 
ног порекла, или нејасне мотивисаности: Дубичанац (/ Дубпчанин : Ду- 
бич), Калудранац (: Калудра), Леповичанац (/ Леповичанин : Леповиће),
9 Део ових ојконима је  придевског порекла, нпр. Јагодина (< Јагодна), Сугубина (<
*Сугубна).
10 У овој групи се са дотопономастичким значењем лица појављују само ојконими 
на -ар(е). Употребу суфикса -(а)ц, значењски поливалентног, уз ојкониме са страном твор- 
беном мофремом -ар, вероватно је  омогућавало то што је  у времену када су овакве изведе- 
нице настајале суфикс -(а)ц  престао бити продуктиван деминутивни суфик«, (в. Бошковић 
1978: 121-130).
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Ломничанац (: Лбмница), Опаричанац (: Опариће), Пољиштанац (: По- 
љиште), Превештанац (: Превешт), Сибничанац (: Сибница), Течичанац 
(: Течиће), Шљивичанац (/ Шљпвар : Ш љивице). Порекло именичког су- 
фикса -ан различито је  у различитим категоријама речи. У функцији 
творбе имена становника овај суфикс се тумачи као контаминација 
словенског -ан и романског -апо (нпр. Талијан : Талијанац, Италијанац), 
према коме стоји истозначно лат. -апиз и гр. - 1Уод (Скок I: 38, 754).11 То 
што га у беличкој области сусрећемо у структури етника од ојконима ко- 
ји  би могли представљати врло старе насеобине, указује на могућност да 
је  суфикс -ан могао у неком периоду самостално исказивати етничко зна- 
чење (*Штипљан, *Лаништан),п  претпостављамо у етничком миљеу у 
коме је  могао бити присутан језички утицај супстратског, старобалкан- 
ског романизованог становништва.* 123 *Може се претпоставити и да је  ова- 
кво, етничко значење изведеница у одређеним условима морало бити из- 
нова наглашавано суфиксом -(а)ц, те да није увек реч о преношењу гото- 
вог сложеног суфикса -ан(а)ц(А
4.0. Највећи број етника из ове области у своме данашњем лику 
има моносемични суфикс -јанин (ж. р. -јанка, ктетик на -ски). Овим се су- 
фиксом граде етници од ојконима изведених полисемичним именичким 
суфиксима, какви су -ик, -ица и -(а)ц, као и од ојконима који у својој 
творбеној основи имају изведеницу на -(а)ц са значењем лица.
4.1. Етници од ојконима изведених именичким суфиксима -ик и 
-ица граде се тако што се суфикс -јанин везује за граматичку основу ојко- 
нима: Лозовпчанин, Лозовпчанка, лозовпчки (: Лозовик); Рпбничанин, 
Рпбничанка, рпбнички (: Рибник); Рачничанин/Рачничанин, Рачничан- 
ка/Рачничанка, рачнички (Рачник), Белпчанин, Белпчанка, белпчки (: Бе- 
лица), Деонпчанин, Деонпчанка, деонпчки (: Дебница), или у Левчу: Кру- 
шевпчанин (: Велика Крушевица), Дубнпчанин (: Дубница), Грбшничанин 
(: Грбшница), Ждљпчанин (: Ждрљица), као и Сиљевачанин (: Сиљевица), 
Пчелбчанин (: Пчелице). Акценат је  у овим образовањима ретко на су-
11 Сматра се да је  у појединим примерима суфикс -ан(а)ц могао настати и контами- 
нацијом словенских суфикса -јанин и -(а)ц (Пешикан 1958: 201).
12 Као суфикс којим се од личних имена и надимака творе изведенипе у функцији 
породичног именовања, суфикс -ан бележимо у висинским селима, Слатини (Перичани, Ва- 
сикани), Белици (Лајкан, мн. Лајкане) и Врби ( Ђукани) (Радић 1993: 75).
12 У овом смислу може бити илустративан левачки ојконим Комаране (можда од гр. 
уорар1 'магарац’), према коме стоји етник Комарчанин и ктетик комараначки. Према суфик- 
су -ане у ојкониму стоји суфикс -(а)ц (+ јанин) у  етнику, а -ан(а)ц (+ -ски) у  ктетку, што мо- 
жда говори о некадашњем преплитању несловенског -ан са истозначним словенским -(а)ц.
1“* Скок (I: 39) наводи да је  -ан(а)ц пренесен само на имена места која се завршавају
на -а.
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фиксу, изведена реч обично задржава природу и место акцента мотивне 
речи.
На исти се начин граде и етници од дела ојконима који се заврша- 
вају на -(а)ц (-це, -ци), а по пореклу су облици који значе имена за род 
или етнике: Врановчанин, Брановчанка, вр(а)новачки (: Вранбвац), Гла- 
впнчанин, Главпнчанка, главиначки (: Главинце /  Главинци), Глогов- 
чанин, Глогдвчанка, глогдвачки (: Глоговац), Каленовчанин, Каленовчан- 
ка, каленовачки (: Каленовац), Ковачевчанин, Ковачевчанка, ковачевачки 
/  ковачевачки (: Ковачевац), Лбвчанин, Лбвчанка, ловчански (: Лбвци / 
Лбвце), Мијатбвчанин, Мијатбвчанка, мијатовачки (: Мијатовац), Па- 
њевчанин, Пањевчанка, пањевачки (: Пањевац); Рајкпнчанин, Ракпнчан- 
ка, рајкинчански (: Рајкинац), или у Левчу: Белошевчанин (: Белошевац), 
Богалпнчанин (: Богалинце / Богалинац), Вучкдвчанин (: Вучкбвац), Ка- 
рановчанин (: Карановац), Ребенбвчанин (: Ребеновац), Рекбвчанин (: Ре- 
ковац), Тбљевчанин (: Тбљевац). Код неколико оваквих ојконима, поред 
етника који се облички поклапају са ојконимом (в. 1.0.), као варијантне 
бележимо и ликове са -јанин: Шуљковчанин (: Ш уљковац), и Сиокбвча- 
нин, Сиокбвчанка (: Сиоковац), као Драгошевчанин и Медоевчанин у 
Левчу. Ови варијантни ликови указују на то да код старих етника истоо- |
бличких са ојконимом (исп. 4.3.), суфикс -јанин преузима функцију на 
глашавања етничког значења.
4.2. Етници од ојконима који по пореклу представљају присвојне 
придеве изведене суфиксом -јн граде се од граматичке, или од творбене 
основе ојконима коју чини родовско / етничко име на -(а)ц, док се њихов 
ктетик увек гради од творбене основе суфиксом -ски: Буковчанин, Буков- 
чанка, буковачки (: Буковче, * Буковац); Вољовчанин, Вољовчанка, вољо- 
вачки /  вољевачки (: Вољавче, * Ваљавац)', Црнчанин, Црнчанка, црначки 
(: Црнча / Црнче, * црнац);15 Винорачанин, Винорачанка, винорачки (: Ви- 
норача). Подударање акценатских ликова етника од ових ојконима (с из- 
узетком Винорачанин) са ликовима етника изведених од ојконима типа 
Пањевац (акценат на претпоследњем слогу), иде у прилог претпоставци 
да су и етници, као и ктетици, извођени од родовског имена из творбене 
основе ојконима.
4.3. Етник од ојконима антропонимског порекла са суфиксом -ић, 
Мишевчанин, Мишевчанка, ктетик мишевачки (: М ишевић / Мишевиће), 
вероватно је  настао од старијег етника * Мишевац,16 чије је  етничко зна-
■5 С. Мијатовић, поред овде уобичајеног ктетика црначки, наводи облик црнчански 
(Мијатовић 1948: 158).
16 Само се на овај начин може разумети ктетик мишевачки. На то упућује и етник 
Раткдвац, ж. Раткдвчанка, ктетик ратковачки  (: Ратковиће).
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чење изнова наглашено суфиксом -јанин (исп. облике Вељковац / Вељкдв- 
чани (махала у Лозовику) и сл.).17 Суфикс -(а)ц је  обележје старих родов- 
ских именовања у беличком крају. Може се претпоставити да је  у једном 
периоду беличко становништво, према својем моделу који није дозвоља- 
вао употребу суфикса -ић у родовским именима, житеље по којима је  се- 
ло названо именовало обликом са -(а)ц (*Мишевци, као Раткдвци).18
4.4. На исти се начин могу објаснити и етници изведени од дела ој- 
конима неантропонимског порекла: Предорчанин, Предорчанка, ктетик 
предорачки (: Предор, *Предорац), Прњавбрчанин, Прњавбрчанка, али 
ктетик прњаворски (: Прњавор, *Прњаворац)', можда и Драгоцвечанин /  
Драгоцвечанин, Драгоцвечанка /  Драгоцвечанка, ктетик драгоцвечки (: Дра- 
гоцвет / Драгоцвет, *Драгоцветац).
4.5. Етници од осталих ојконима неантропонимског порекла, са 
прозирном мотивацијом, граде се додавањем суфикса -јанин на њихову 
граматичку основу: Врбљанин, Брбљанка, врпски (: Врба), Међуречанин, 
Међуречанка, међуречки (: Међуреч), Бресјанин, Бресјанка, бресјански (: 
Бресје), Вбјштанин, Вбјштанка, војштански (: Војска), Дубочанин, Ду- 
бочанка, дуббчки (: Дубока), или у Левчу: Лоћпчанин (: Лоћике), Топдља- 
нин (: Топола), као и Секуричанин (: Секурич), Урсуљанин (: Урсуле), Ци- 
коћанин (: Цикоте), Трмбашанин (: Трмбас), Горњосабанћанин (Горња 
Сабанта), Левчанин (: Левач / Левач), Теверпчанин (: Теверич).
Изведене анализе етника намећу следеће закључке:
1. Суфикс -(а)ц се у творби етника најчешће везује за изведене об- 
лике који нису могли значити лица (са изузетком именица на -ар из кате- 
горије п о т ш а  адепбз), док се суфикс -јанин чешће везује за ојкониме ан- 
тропонимског порекла, односно ојкониме изведене суфиксима који могу 
бити и ознака за лице (исп. Мишевић, Ковачевац, па и Белица). Код ојко-
17 Исти би се облици могли тумачити везивањем суфикса -чанин (-чанка) за окрњену 
основу ојконима (Мишев-). Суфикс -чанин се овде могао издвојити као резултат честих гла- 
совних промена насталих у вези суфикса -јанин са основама на к / ц / ч  (Лозовик-јанин, Па- 
њев(а)ц-јанин, Буковча (*Буков(а)ц)- јанин, Међуреч-јанин). Чини се, ипак, да у већини ов- 
дашњих примера не можемо говорити о таквом уопштавању (исп. Бабић 1986: 212), на шта 
указују и примери ктетика типа предорачки : *Предорац, као шуљковачки : Шуљковац). На 
другој страни, о суфиксу -чанин може се говорити у творби левачких етника Драговчанин (: 
Драгово, крајем XIX века административно установљено име по краљици Драги) и Темни- 
чанин (: Темнић).
1* Ојконими на -ић су у овом појасу, који Цвијић назива метанастазичком границом 
допирања Динараца (Цвијић 1922: 68), потврђени у турском дефтеру из XVI века (МИомк 
(Мишевић), Кабсоујк (Ратковић), Симоновић 1983: 24 , 25), дакле много пре метанастазич- 
ких покрета из XVIII и XIX века, што може упућивати на претпоставку о некаквој старијој 
етничкој /  дијалекатској граници.
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нима који су пс пореклу присвојни придеви изведени суфиксом -јв, кте- 
тик се изводи суфиксом -јанин од њихове творбене основе, која је  имала 
значење лица (Буков(а)ц-, црн(а)ц), понекад именујући род. Претходно 
именовање за лице, тј. етник изведен суфиксом -(а)ц, може се претпоста- 
вити и код етника од дела ојконима који су по пореклу географски тер- 
мини (исп. Предорчанин са ктетиком предорачки : Предор, *Предорац, в. 
4.4.). Имајући у виду да је  суфикс -јанин, као моносемичан, именовао са- 
мо лица (Скок I: 753), овај се суфикс везивао и за старије облике етника, 
односно за ојкониме, јер велики број ојконима представља топонимизо- 
ване етнике или родовска имена.19 Тиме се објашњава то што се суфикс 
-јанин бележи у творби етника чешће од других истозначних суфикса 
(Бабић 1976: 157, 160). И овдашњи примери указују на то да је  овај су- 
фикс долазио често као секундаран, да обнови етничко значење које је  
код облика на -(а)ц избледело. У том смислу су илустративне варијанте 
типа Шуљкдвац /  Шуљкбвчанин.
Претпоставку да је  суфикс -(а)ц у ојконимима имао функцију озна- 
ке за род, или за родовско име етничког порекла, поткрепљују до данас 
сачувани етници који се облички подударају са ојконимом на који се од- 
носе (Сиокдвац : Сиоковац; Шантардвац : Ш антаровац; Шуљкдвац : 
Ш уљковац).
Дистрибуција суфикса -(а)ц и -јанин у извођењу етника од ојкони- 
ма који примарно нису значили лица углавном је  условљена семантич- 
ком прозирношћу ојконима, али и гласовима којима се завршава њихова 
граматичка основа. Од ојконима који су по пореклу придеви или су изве- 
дени суфиксом -ина,20 а често и од семантички непрозирних ојконима, 
етник се изводи суфиксом -(а)ц (Ракитовац, Јагодинац, Багрданац). Уоч- 
љиво је  и да се граматичке основе ојконима од којих се граде етници 
овим суфиксом завршавају сонантом (в. Пешикан 1958: 201). Суфиксом 
-јанин се претежно граде етници од семантички прозирних ојконима, пре 
свега у оним случајевима када би изведеница на -(а)ц могла имати и дру- 
га значења (нпр. *Врбац : Врба, *Тополац : Топола), али и онда када гла- 
совни склоп не дозвољава употребу суфикса -(а)ц.21
19 Старији етници, односно потврђени или непотврђени ојконими на ~(а)ц, условили 
су да велики број данашњих ојконима изведених суфиксом -ица (или -ик) имају према себи 
етнике типа Митровчанин : Митровица, раније Димитровци (Московљевић 1940: 207), Бу- 
ковчани : Буковица, Островчани : Островица, Пљгшевчани : Пљешевица (Бјелановић 1978: 
49), исп. Дубровчанин : Дубровник и сл.
20  На овом простору нису потврђени ојконими и хороними изведени суфиксом -ина 
од антропонима, или било ког другог имена за лице (тип Бранковина, Херцеговина и сл). 
Судећи према познатим обласним именима, етници се од  таквих топонима творе изоста- 
вљањем завршног суфикса (Херцеговац : Херцеговина, Војвођанин : Војводииа).
21 Етници на -јанин од ојконима раличите структуре нешто су заступљенији у Левчу.
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2. Објашњење за различите начине извођења етника од ојконима 
исте структуре (изведених суфиксом -(а)ц од придевских основа), чини 
се да је  могуће наћи једино у различитим екстралингвистичким околно- 
стима:
а) За села са једнаким обликом етника и ојконима (в. 1.0.) можемо 
претпоставити континуитет живљења од времена именовања до данас.
Примарна етничка, или родовска функција тих имена одржала се до 
данас, а дистинкција ојконим : етник развијена је  променом места акцен- 
та. Потпуну подударност родовских имена са именима делова села у ко- 
јима ови родови живе, бележимо и данас у  овом крају код топонимизова- 
них антропонима (Гмптровићи, Марковићи, Гајчани (В. Сугубина), Лу- 
ковци (Деоница), Марпћи (Мишевић) и сл.).
б) За један број села са именом на -(а)ц, чији се етник гради суфик- 
сом -јанин (в. 4.1.), можда би се могао претпоставити прекид живљења у 
одређеном периоду.22 23Стога, на пример, нови житељи претходно расеље- 
ног места Ковачевац23 нису могли бити названи Ковачевци, јер би тако 
били названи потомци ковача или род који се бави ковачким занатом, а 
по њима и место њиховог живљења. Наиме, логично је  претпоставити да, 
када једно село опусти, старо становништво затечено у околним селима 
његове нове житеље не може звати истим именом као и претходне, тј. 
као староседеоце који су имали родовско име по пореклу, занимању и 
сл., пренесено у име села. Име нових житеља биће вероватно изведено од 
имена места у које су се настанили, уз помоћ специјализоване, моносе- 
мичне творбене морфеме (исп. Ковачев(а)ц + јанин ). Тиме се остварује 
дистинкција између облика који значе старе и нове житеље. Овакав 
аспект анализе етника, који открива различите морфолошке наслаге, мо- 
гао би указати и на демографске процесе у протеклим вековима у обла- 
сти централне Србије.
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